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Préambule

L'évaluation environnementale des plans et programmes est une démarche d'aide & la décision qui
contribue au développement durable des territoires. Réalisée sous la responsabilité du porteur de
projet, elle vise & rendre plus lisibles pour le public les choix opérés au regard de leurs éventuels
impacts sur I'environnement,

Le préfet de département, Autorité environnementale, dispose d'un délai de trois mois, & compter
de la date de réception de la saisine, pour formuler I'avis de I'Autorité environnementale.
Conformément aux dispositions prévues par l'article R122-21 du Code de [l'environnement,
I'Autorité environnementale a consulté I'Agence Régionale de Santé (ARS), le préfet de
département territorialement concernés et le préfet maritime.

L'avis porte sur la qualité du rapport environnemental présenté par le porteur de projet et sur la
prise en compte de I'environnement par le projet de schéma.

Il vise a permettre d’'améliorer la conception du plan ou programme et la participation du public &
I'élaboration des décisions.

L'avis devra étre porté a la connaissance du public par le porteur de projet au cours de I'enquéte
publique ou, en I'absence de celle-ci, dans les conditions fixées par l'article L122-8 du Code de
I'environnement,

Conformément aux dispositions de l'article R122-21, l'avis est également publié sur le site de
I'Autorité  environnementale :  http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/avis-de-l-autorite-
r1204.html

Enfin, le porteur de projet rendra compte, notamment & I'Autorité environnementale lors de
approbation du plan ou programme, de la maniére dont il prend en considération cet avis,
conformément a l'article L. 122-10 du Code de I'environnement.
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Cet avis est élahoré sur la base du dossier composé du schéma des structures des exploitations
de cultures marines des Alpes-Maritimes et de son rapport environnemental du 15 septembre
2015.
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Avis
1. Procédures

Conformément aux dispositions prévues par les articles 1L122-4 et suivants, R122-17 et suivants du
Code de l'environnement, l'autorité administrative compétente en matiére d’environnement
usuellement appelée « Autorité environnementale » a été saisie le 15 septembre 2015 pour avis
sur le Schéma des Structures des Exploitations de Cultures Marines des Alpes-Maritimes (appelé
SSECM 06 dans la suite de 'avis).

Ce schéma entre dans le champ d'application des documents devant faire 'objet d'une évaluation
environnementale au titre de la rubrique 43 de l'article R122-17 du Code de I'environnement.

2. Présentation du dossier

2.1. Contexte général et historique

Laquaculture marine frangaise concerne principalement la conchyliculture et la pisciculture. Les
fermes aquacoles en Méditerranée se caractérisent par une faible emprise (moins de trois ou
quatre hectares par site) et par des démarches de valorisation qualitative des produits (label
Rouge, certification « Agriculture Biologique »...).

La région Provence - Alpes - Cote d'Azur (PACA) accueille 2 sites de production conchylicole et
12 sites de production piscicole en activité. L’activité conchylicole en PACA produit environ 3 000 &
4 000 tonnes par an et 'activité piscicole environ 1500 tonnes par an (principalement de loups et
daurades), ce qui fait de la région PACA la premiére région frangaise pour la pisciculture marine de
pleine mer.

L'activité aquacole dans le département des Alpes-Maritimes se concentre dans trois bassins de
production homogéne® :

1 Lhomogénéité de ces bassins a été définie a partir de criteres de productivité (liés notamment a la qualité
phytoplanctonique du bassin) et de méthodes d'élevage.
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« sur le littoral de la commune de Théoule-sur-Mer et sur le littoral Est des fles de Lérins et
en baie de Golfe-Juan

sur le littoral de la commune de Cagnes-sur-Mer

" Cartographie des cultures piscicoles de la Baie des Anges

Cette activité est représentée uniquement par la pisciculture (bars, daurades royales, maigres)
dont les techniques d'élevage autorisées par le SSECM 06 sont les suivantes :
» alevinage,
« pré-grossissement et grossissement de poissons issus d'écloseries aquacoles francaises
ou européennes,
« élevage en cages « filets » positionnées sur un systeme flottant modulaire (type JetFloat
ou Cubisystem) et adaptées a la bathymétrie de la concession.

Le SSECM 06 permet d'encadrer cette activité. Il est un document de planification, élaboré en
concertation avec les professionnels du secteur et arrété par le Préfet de département, dont le
contenu et les modalités d'élaboration sont énoncés dans le Code rural et de la péche maritime.
Premier schéma de ce type dans le département, il permet de définir les régles d'exploitation et de
gestion du domaine public maritime en relation avec I'exploitation de cultures marines et ce par
bassin de production homogéne et par type de culture (uniquement la pisciculture dans les
Alpes-Maritimes).

2.2. Objectifs et consistance

Le SSECM 06 vise & définir des régles communes pour garantir la viabilité économique de ce
secteur tout en prenant en compte les enjeux environnementaux et sanitaires ainsi que les
particularités des sites concernés.

Il présente notamment son domaine d'application (portée du schéma, bassin de production
homogéne et productions associées), la nature des exploitations, les normes de référence en
vigueur (dimension, densité d'élevage), les obligations du concessionnaire, la gestion du
parcellaire et les mesures a caractére environnemental.

Le SSECM 06 s'impose donc a toutes les autorisations d'exploitations de cultures marines situées
sur le domaine public maritime naturel ou artificiel du département. Il peut faire I'objet d'une
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révision & la demande du Comité Régional des Péches Maritimes et des Flevages Marins
Provence-Alpes-Céte d'Azur, ainst qu'a la demande de la Direction Départementale des Territoires
et de la Mer des Alpes-Maritimes.

La mise en ceuvre des mesures & caractére environnemental présentées dans ce schéma ne
réduit en aucune maniére les exigences de la procédure d'autorisation des projets, notamment en
termes de contenu des études d'impact. A noter que la pisciculture marine est soumise au régime
des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE).

2.3. Concertation, gouvernance, cadrage préalable

I’élaboration du SSECM 06 par la Direction départementale des territoires et de ta mer (DDTM)
des Alpes-Maritimes s'est faite en collahoration avec les professionnels du secteur au travers de
réunions de concertation.

La Direction Territoriale Méditerranée du Centre d'études et d'expertise sur les risques,
lenvironnement, la mobilité et l'aménagement (CEREMA) en charge de [I'évaluation
environnementale du SSECM 06 a également participé a certaines réunions avec les services de
PEtat et les professionnels permettant ainsi lintégration de certaines préoccupations
environnementales dans I'élaboration du schéma.

Le schéma, & la suite de la procédure de consuitation du public, sera approuvé par arrété
prefectoral.

3. Principaux enjeux identifiés par I’Autorité environnementale {Ae)
L.es principaux enjeux d’environnement identifiés par I'Autorité environnementale sont les suivants :

* le respect des objectifs de protection des aires marines protégées du département,

*+ le maintien du ban état du milieu marin,

» la protection de F'herbier de posidonie,

+ laprise en compte de la problématique des déchets,

« la gestion des potentiels conflits d'usages de I'espace maritime,

+ la santé des consommateurs et des usagers de la mer,

+ |a pertinence et la proportionnalité des mesures environnementales définies dans le
SSECM 06 au vu des enjeux du territoire, sachant que ces installations sont susceptibles
d'incidences sur :

o le milieu marin (turbidité, concentration en matiére organique, eaux des bassins en
circulation chargées en nutriments ou en composés chimigues, etc.),

o la consommation d'espace et les impacts liés a la construction dinstallations liées &
ces activités (routes d'accés, pontons),

o le paysage marin et fittoral,

o la biodiversité marine.

4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d’environnement dans le dossier

Le présent chapitre de l'avis procéde & la lecture critique du dossier et formule des
recommandations.

4.1. Avis sur le contenu général du dossier et le caractére complet du rapport
environnemental

Le SSECM 06 prend en considération certaines préoccupations environnementales au travers de
régles d'exploitation d'une part et de mesures environnementales d'autre part, avec notamment .
+ la mise en place d'une dimension maximale de référence (DIMAR) pour limiter I'étendue
des exploitations,
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« la définition d'une densité d'élevage qui tendra, a terme, vers celle imposée par la
labellisation biologique,

» linterdiction d’élever des espéces exogénes pour éviter toute colonisation invasive au
détriment des especes présentes et linterdiction d’élever des espéces génétiquement
modifiées pour éviter tout brassage génétique délétere avec les espéces sauvages,

« [|'obligation de remettre en état la parcelle concédée (remise & I'état naturel),

+ le respect du document d’objectifs du site Natura 2000 « Baie et Cap d'Antibes — lles de
Lérins »,

« la définition de mesures spécifiqgues pour une bonne gestion des déchets,

« |interdiction d'utiliser des produits chimiques néfastes pour le milieu marin ;

Ce schéma a fait I'objet d'une évaluation environnementale dont la démarche est traduite dans le
rapport environnemental.

Ce rapport respecte de maniére proportionnée larticle R.122-20 du Code de I'environnement.
L'évaluation des incidences Natura 2000, également proportionnée et faisant partie intégrante du
rapport environnemental (chapitre 7), conclut a I'absence d'incidences sur les habitats et espéces
ayant justifiés la désignation des sites Natura 2000 situés a proximité des deux zones d'étude
analysées (zones comprenant I'ensemble de l'activité aquacole du département). Ce rapport
présente notamment la bonne articulation du SSECM 06 avec les autres documents de
planification, un état initial complet permettant de comprendre les enjeux environnementaux des
deux zones d'étude, l'analyse des effets notables sur 'environnement, les mesures de réduction
des impacts potentiellement dommageables et le dispositif de suivi du schéma et de son évaluation
environnementale.

Le rapport inclut une cartographie adaptée et de qualité dans son ensemble. Les enjeux des deux
zones d'étude sont bien exposés & la fin de I'état initial (chapitre 4.5).

En introduction au rapport, le résumé non technique et I'exposé de la méthode d'évaluation
environnementale permettent une bonne appréhension du document.
Toutefois, il est a signaler que les figures, tableaux et cartes ne sont pas numeérotés et que la figure
de la page 35 du rapport environnemental ne semble pas a sa place.

La méthode utilisée pour réaliser I'évaluation environnementale est une méthode pression/impacts.
Elle consiste, dans un premier temps, a définir les impacts potentiels de l'activité piscicole (au
regard des enjeux du territoire) puis de les confronter aux dispositions du SSECM 06. L'objectif
étant de cerner les possibilités gu'offre le SSCEM 06 pour diminuer, voir éviter, les impacts
potentiels négatifs.

La méthode d’analyse est schématisée dans le rapport environnemental et présentée ci-dessous.

i
B [

Inemenla

Intégration des contraintes lides
av périmélre thémafque du SSECM

Méthode d'analyse de I'évaluation environnementale du SSECM 06
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Ainsi ce ne sont pas tant les dispositions du SSECM 06 qui ont été analysées directement mais le
croisement entre les effets potentiels de l'activité piscicole et les leviers que représente le
SSECMO6 pour les prendre en compte, Cette méthode permet d'exploiter au mieux et de manigre
concréte, la portée environnementale du SSECM 06.

Par ailleurs, le rapport environnemental s’avere ici assez complémentaire avec le SSECM 06. En
effet, il présente notamment une articulation avec les autres documents de planification plus
compléte, un état initial avec de nombreuses informations environnementales permettant de cerner
tes fonctionnements naturels et socio-économiques du site et d'identifier de maniére précise les
enjeux environnementaux des zones concernées.

4.2. Qualité du résumé non technique

Le resumeé non technigue est clair et synthétique. 1l rend compte de l'intérét de la démarche
d'évaluation environnementale. Les enjeux environnementaux ainsi que les résultats de l'analyse
des effets sont bien présentés. Placé en début de rapport, if introduit naturellement les éléments
d’analyse et facilite 'accés a I'information pour le grand public.

L'Ae recommande toutefois d'intégrer dans ce chapitre la justification des choix et orientations du
schéma au regard de 'environnement,

4.3. Avis sur la présentation du schéma et I'analyse de son articulation avec les autres
plans et programmes concernés

Présentation

Le chapitre « présentation du SSECM 06 » n'est pas traité comme il se devrait dans le rapport
environnemental. Cependard, les éléments de présentation du SSECM 06 se retrouvent dans le
résumé non technigue ainsi que dans le SSECM 06 lui-méme. Ces éléments permettent d’en
comprendre la nature (outils réglementaire qui encadre [Pactivité piscicole & Péchelle du
departement) et les objectifs en termes de modalités techniques d'exploitation, de
dimensionnement de référence et d'orientation économique, sociale et environnementale. Le
respect des préconisations du SSECM 06 est un préalable pour toute autorisation d’exploitation.

It apparait que le SSECM 06 permet de maintenir une activité de type familiale, artisanale et de
gualite, notamment au travers des choix de production labellisée « bio ». Le SSECM 06 suit donc
la tendance qui est la généralisation de la labellisation biologigue pour Fensemble de la production

piscicale du département.
Articulation

Le SSECM 06 s'insciit dans une stratégie territoriale environnementale et doit s'articuler
parfaitement avec les autres documents de planification pouvant le concerner,

Ainsi, les objectifs du SSECM 06 ont &té confrontés avec ceux du SDAGE RM? 2016-2020, des
SAGE® « Nappe et Basse vallée du Var » et « la Siagne » et du SRDAM* PACA dans le rapport
environnemental. La bonne adéquaticn enfre les objectifs du SSECM 06 et ceux des documents
de planification a donc pu étre démontrée (on parle d'articulation positive).

Le SSECM 06 aborde la notion d'articulation dans son titre VI en précisant que « les conditions de
production et de gestion des parcs aquacoles doivent se dérouler en conformité avec le document
d'objectifs du site en vigueur » ( site Natura 2000 « Baie et Cap d'Antibes — Tles de Lérins »), et en

2 Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux Rhone-Méditerranée

3 Schéma d'aménagement et de gestion des eaux
4 Schéma Régional de Développement de FAquaculture Marine
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expliguant notamment que le SSECM 06 pourra faire I'objet d’'une révision afin de prendre en
compte les zones ou bassins de production homogeénes définis dans le SRDAM PACA.
Toutefois, les liens entre les notions juridiques de conformité, compatibilité et prise en compte entre
les documents auraient pu &tre rappelés dans cette analyse. De plus, 'articulation du SSECM 06
avec d'autres documents de planification aurait pu étre traitée, notamment pour :

» le Plan d'Action pour le Milieu Marin de la Méditerranée occidentale (PAMM),

« les autres SSECM (13 et 83) dans une logigue de cohérence régionale et de continuité

maritime,
+ la Stratégie Nationale de Gestion Intégrée du Trait de Céte (SNGITC),
» la Directive Territoriale d'’Aménagement des Alpes-Maritimes (DTA);

Enfin, un paragraphe introductif expliquant brievement la méthode d’'analyse de l'articulation aurait
pu figurer en début de chapitre. Il aurait également pu étre mentionné a titre informatif que
l'articulation avec le SRDAM PACA est abordée dans le SSECM 06.

L'’Ae recommande de compléter le chapifre du rapport environnemental « présentation du
SSECMO6 » et le chapitre « articulation » par Panalyse de la coherence du SSECM 06 avec divers
documents de planification, en particulier ceux listés ci-avant,

4.4, Avis sur l'analyse de I'état initial, l'identification des enjeux environnementaux du
territoire et des zones susceptibles d’étre touchées

L'état initiat du rapport environnemental traite de toutes les thématigues environnementales qui
sont réparties en trois volets :

« un volet écologique gui intégre la présentation des biocénoses marines et des protections
existantes au titre de la biodiversité,

« un volet physico-chimique qui présente les caractéristigues physiques, chimiques et
hydrologiques des deux zones d'étude {courantologie, température, salinité, profondeur,
turbidité, contaminant, ...},

* un volet humain qui identifie tes usages en mer, Pactivité de culture marine, la santé des
consommateurs, le patrimaine et le paysage.

l'analyse de ces thématiques environnementales se concentre sur les deux sites de production et
ses alentours proches que sont: la zone de Lérins et la Baie des Anges. Le choix du périmétre
d'étude est cohérent d’un point de vue environnemental puisqu'it correspond aux éléments du
cycle de Peau, & savoir : les bassins versants a terre et les masses d'eaux cbtiéres au titre de la
Directive Cadre sur I'Eau en mer. Ces sites de production sont intégrés par le SSECM 06 dans les
trois bassins de production homogéne définis au regard de critéres de productivité (liés notamment
a la qualité phytoplanctonigue du bassin) et de méthodes d’élevage.

Cet état initial vient compléter le SSECM 06 puisque ce schéma n'a pas vocation a développer
Pétat initial environnementa! des lieux d'implantation de [lactivité aquacole. La notion de
proportionnalité de I'état initial au vu du schéma est respectée bien que certaines thématigues
auraient pu étre traitées plus succinctement notamment celles sur la dynamique sédimentaire, le
régime des vents et le paysage.

Par ailleurs, les thématiques sont analysées indépendamment les unes des autres. Une analyse
croisée des thématigues (notamment cartographique) aurait aussi pu étre explorée.

Les zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la mise en ceuvre du SSECM 06
(exigence réglementaire de I'évaluation environnementale) correspondent, & juste titre, aux deux
zones d'étude définies pour 'analyse.

L'état initial révéle que 'environnement dans lequel s'inscrit I'activité piscicole est remarquable. Les
conflits d'usages en mer, inévitables du fait de la forte urbanisation du département, sont bien mis
en lumiére. If indique que la santé des consommateurs est déja correctement encadrée d’une part
par l'agrément sanitaire exigé par l'arrété du 08 juin 2006 et d’autre part par la labellisation
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biologique visée pour I'ensemble de la production piscicole du département. Le SSECM 06 incite,
dans ses prescriptions, a tendre vers cette labellisation.

Cependant une analyse des conséquences d'épisodes orageux de forte intensité entrafnant un
panache des eaux issues des bassins versants sur l'activité piscicole aurait pu éfre explorée,

Le volet écologique des deux zones d'étude présente de maniére claire et correctement
cartographiée les biocénoses concernées par les sites d'exploitation. Signalons que deux sites
d'exploitation dans la zone d'étude de Lérins semblent directement impacter I'herbier de Posidonie
(présence de matte morte uniguement en dessous des sites) qui est une espéce protégée au
niveau national (arrété du 19 julllet 1988). Ceci n'est pas spécifiquement signalé dans 'analyse des
cartes. Par ailleurs, des explications complémentaires auraient pu étre apportées sur la zone
détude de la baie des Anges (cartographie a P'échelle de lexploitation) sur les zones de
cantonnement de péche (localisation cartographique, valeur juridiqgue) et sur fes enjeux
écologigues liés aux ZNIEFF®, Il est A relever également que certaines problématiques (taux
important de zinc et de plomh, érosion de la baie des Anges) sont sighalées sans expliciter le lien
gu'elles ont avec les activités piscicoles.

Les enjeux environnementaux sont bien identifiables dans un chapitre dédié a la fin de I'état initial.
Les enjeux « retenus » ont fait 'objet d'une méthode de hiérarchisation en deux étapes. Dans un
premier temps, lanalyse des thématiques a permis de mettre en valeur leurs faiblesses, leurs
forces, ainsi que les opportunités et les menaces qui s'y exercent ; puis dans un second temps,
ces thématiques ont été confrontées & deux questions :

« les activités d'aguacutture renforcent-elles les faiblesses de la thématique ?

= les activités d'aguaculture accentuent-elles les menaces qui s'exercent sur la thématique ?
Une réponse affirmative & au moins une de ces deux guestions améne a considérer la thématigue
analysée comme un enjeu de F'évaluation environnementale. Les résultats de cette analyse sont
clairement reportés dans un tableau récapitulatif (p. 67 du rappott environnemental).

Les enjeux environnementaux hiérarchisés qui découlent de Yanalyse des thématiques au regard
de I'activité piscicole sont les suivants :
= e maintien de la qualité chimigue des eaux marines au regard des possibles
contaminations par les activités piscicoles,
+ la préservation des caractéristiques des sédiments marins et la non altération du transit
sédimentaire cbtier,
« la limitation des pressions exercées sur les habitats benthigues,
= Pamélioration de la connaissance quantitative des productions,
« Pamélioration de la surveillance des eaux marines, notamment au regard des critéres
nécessaires au classement des eaux conchylicoles,
« la pérennisation de la cettification biologique par le SSECM,
« la gestion des confiits entre usages nautiques sur les zones d'étude,
« lintégration paysagére des structures piscicoles, a ferre et en mer.

L'Ae recommande de compléter I'état initial, notamment sur :
« les interactions entre Factivité piscicole et 'herbier de posidonie,
+ la cartographie des biocénoses marines a I'échelle du site d'exploitation dans la Baie des
Anges,
» les zones de camtonnement de péche,
« les interactions entre les problématiques signalées (zinc, plomb, érosion) et lactivité
piscicole ;

5 Zone naturelle d'intérét écologique faunistique et floristique

v xxx.developpement-turable. gouv.fr

Page 11/15




4.5. Avis sur la justification des choix au regard de I'environnement et les solutions de
substitution envisagées

La réglementation indique que le rapport environnemental doit présenter les solutions de
substitution raisonnables permettant de répondre a l'objet du schéma dans son champ
d'application territorial (chaque hypothése fait mention des avantages et inconvénients qu'elle
présente) et I'exposé des motifs pour lesquels le projet de schéma a été retenu notamment au
regard des chjectifs de protection de l'environnement.

L'Ae recommande de compléter ce chapitre en expliquant de maniére détaillée et argumentée los
choix et ajustements effectués au cours de I'élaboration du SSECM 06. Il s'agif en définifive de
refater « Phistorique » d'élaboration du document. Ce chapitre est également l'occasion de
démontrer fa bonne adéquation des mesures prises par le SSECM 06 avec les caracléristiques
des sites de production.

4.6. Analyse des effets du schéma sur Penvironnement et de [|'évaluation des
incidences Natura 2000

L'analyse des effets notables sur 'environnement

Au préalable, ce chapitre explique les pressions sur l'environnement liées & la pisciculture
identifiées dans la bibliographie en précisant, le cas échéant, les particularités des deux zones
d’étude et les bonnes pratiques des aguaculteurs pour éviter/diminuer ces pressions. Il est
démontré que certaines pressions sont d'ores et déja prises en compte par la labeliisation
hiologique dont fait 'chjet la production piscicole actuelle. C'est le cas par exemple des « rejets de
déchets particulaires {(organique et inorganique) » et de « I'introduction dans le milieu de produits
chimigues ». Par ailleurs, I'attraction possible de l'activité piscicole sur les grands prédateurs
(requins) aurait pu &tre citée.

Lanalyse des effets & proprement parler est une analyse qualitative (suffisant & I'échelle des
documents de planification) basée sur le croisement entre les pressions potentielles de l'activité
piscicole et les enjeux environnementaux des zones d'étude identifiés dans I'état initial. Les
résultats de ces croisements, illustrés par un tableau, correspondent aux impacts potentiels
{positifs, négatifs, directs et indirects) de l'activité piscicole dans le territoire. Le caractére
temporaire ou permanent des effets n'est pas précisé.

Certains impacts potentiels négatifs sont ainsi identifiés (résultats des croisements
enjeux/pression), notamment :

+ la contamination génétigue des populations sauvages,

- la biodéposition des fécés, étoufferment des habitats et hausse de la turbidité,

« Ja contamination des eaux lites aux traitements médicamenteux contenus dans les

individus commercialisés et possiblement au nettoyage des structures,

» lasphyxie des herbiers,

+ I'étouffement par les déchets des fonds marins,

» les confiits d'usages ;
A noter gue la case F3 du tableau aurait pu étre signalée uniquement en orange (couleur
correspondant & un impact direct négatif).

Lanalyse met également en valeur un certain nombre d'effets potentiels positifs directs et indirects.

Le cumul d'effets mest pas abordé dans ce chapitre. A la lecture du tableau, certains enjeux
semblent, en effet, plus concernés que d'autres par les pressions et inversement, une pression
semble impacter plusieurs enjeux :
« les enjeux « préservation de I'état des habitats benthiques » et « gestion des conflits entre
usages nautiques sur les zones d'étude » sont concernés par au moins 4 pressions,
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= |a pression « pressions liées aux infrastructures (courantologie dans le cas d'installations
denses, déchets, effets de récifs artificiels) » concerne 4 enjeux.

Cependant, [a limite de cet exercice est la difficulté d’accorder une « valeur » a I'impact potentiel
identifié. Par exemple, une pression positive n‘annule pas réellement une pression négative et les
pressions négatives ne s'additionnent pas entre-elles de la méme maniere.

La seconde étape, aprés la caractérisation des impacts potentiels, est 'analyse de la capacité du
SSECM 06 a encadrer les impacts potentiels négatifs identifiés, Celle-ci apparait dans le chapitre 8
« mesures de réduction des effets sur les enjeux environnementaux » et détermine la formulation
de mesures.

L’Ae recommande de tenir compte dans le travail d'identification des pressions, au-dela de
f'analyse bibliographique, des résulfats du suivi réglementaire imposé alx exploitants des
instalfations classées pour la protection de f'environnementi (ICPE) soumises a autorisation {études
d'impact, sufvi des rejets et de I'état du milieu).

L'Ae recommande également de préciser le caractére temporaire ou permanent des impacts
potentiels identifies.

L'évaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000, qui porte sur Panalyse de deux sites Natura 2000,
respecte de maniére proportionnée le R414-23 du Code de I'environnement. Elle est conclusive et
correctement cartographige.

Le site Natura 2000 FR9301628 « Estérel » ne fait pas l'objet d'impacts significatifs de I'activité
piscicole par sa distance jugée trop importante et l'ahsence de lien fonctionnel {celluie
hydrologique différente) avec les zones d'étude®. Une évaluation simplifiée est donc suffisante pour
ce site.

Le site Natura 2000 FR9301573 « Baie et Cap d’Antibes — fles de Lérins » a, quant a lui, nécessité
une évaluation approfondie des incidences au vu des effets négatifs de Il'activité piscicole
concernant les herbiers de posidonie, la pollution génétique et P'artificialisation du milieu marin par
les infrastruciures. Des mesures de suppression et de réduction ont ainsi é&té définies et
I'évaluation conclut & I'absence d'incidences significatives sur le site Natura 2000 sous conditions
de la bonne prise en compte de ces mesures par le SSECM 06. Cependant, ces mesures ne sont
pas explicitement reprises dans le SSECMO6 si ce n'est par son article 14 qui précise que « les
conditions de production et de gestion des parcs aguacoles doivent se dérouler en conformité avec
le document d'objectifs du site en vigueur »,

L'Ae recommande d'intégrer de maniére plus explicite dans le SSECM 06 les mesures issues de
I'évaluation des incidences Natura 2000 notamment « la non délivrance de concession sur un
périmétre comportant de herbier de posidonie de maniére significative » et de s’assurer de son
strict respect lors de Pextension éventuelle de sites. Elfe recommande également, pour une
meilteure compréhension du public, d'expliquer précisément ce gu'est une cellule hydrologique.

4.7. Analyse des mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts
sur I'environnement

Au préalable et pour une meilleure lisibilité, un travail de synthése et de regroupement des impacts
potentiels identifiés dans le chapitre 6 du rapport environnementat a été réalisé (cf. annexe 1 du
rapport environnemental}.

La capacité du SSECM 06 & traiter et réduire les impacts potentiels a, par la suite, &té analysée et
des mesures de réduction ont été proposées et intégrées pour certaines {en concertation avec les

6. Le texte fait référence a la baie du Lazaret qui se situe dans le Var. Cette erreur de texte est & corriger.
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services de I'Etat et les professionnels). Le processus d’élaboration du projet de SSECM 06 a donc
permis une intégration réussie de la démarche d'évaluation environnementale et les mesures
définies dans ['évaluation environnementale prennent tout leur sens puisquelles deviennent
opposables en étant reprises par le SSECM 06.

Les impacts potentiels négatifs qui ont nécessité des mesures de réduction sont les suivants .
* Introduction de contaminants chimiques

Pour réduire le risque de contamination souvent corrélé a l'utilisation de produits de lavage, le
SSECM 06 interdit l'utilisation des produits chimiques f{articles 16-1 et 16-2) et préconise
I'utilisation d'un décanteur pour les eaux de lavage (article 17). Le SSECM 06 a précisé les
obligations d’entretien de ce décanteur.

Les critéres de production issus de 'agquaculture biologigue limitent également les contaminations
chimiques. Ainsi te SSECM 06 précise du'apres une période de b ans d'exploitation, la production
doit correspondre aux normes du label biologique européen (pour les nouveaux exploitants).

+ Impacts sur les habitats benthiques de I'enrichissement en matiéres organiques et
de I'omhrage des structures (sédimentation et turhidité)

Pour des raisons de viahilité économique, la densité maximale est portée a 40 kg/m3 dans le
SSECM 06 (densité supérieure a celle pratiquee actuellement et supérieure & la norme de
production biologique) pour tout nouvel exploitant. Ceci ne sera pas sans conséguence sur les
hahitats benthigues situés & proximité des exploitations puisqu'il est démontré que les impacts
négatifs sur ces habitats dépendent fortement de cette densité. L'application de ce seuil maximal
est limité a 5 ans avant d’amener le nouvel exploitant & produire selon les normes du label « bio »
auropeen,

+ Impacts sur les populations sauvages de la fuite d'individus et de gamétes

Le rapport environnemental propose, en cohérence avec I'évaluation des incidences Natura 2000,
gue le SSECM 06 fasse mention d'un plan de récupération d'urgence avec les pécheurs en cas de
perte importante de poissons. Ceci n'apparait pas explicitement dans le SSECM 06.

» Introduction dans le milieu de traitements médicamenteux {accumulation dans les
sédiments et souches bactériennes résistantes)

Le traitement médicamenteux est largement encadré par les réglementations sanitaires et
vétérinaires existantes. Toujours dans l'objectif de tendre vers une labellisation biologique
généralisée et ainsi pérenniser le faible recours aux traitements médicamenteux, le SSECM 06
impose, pour les nouveaux exploitants (apres 5 années d'exploitation) et les renouvellements de
concession, une aquaculture répondant aux normes biologiques européennes.

Concernant les autres impacts potentiels négatifs, il est démontré dans le rapport environnemental
gue le SSECM 08, la reglementation existante et les normes exigées par le label « bio » suffisent &
les encadrer.

L’Ae recommande d'apporter des précisions supplémertaires concernant :

+ la séquence Evitement/Réduction/Compensation dans le cadre de [élaboration du
SSECMO6 (en introduction de chapitre),

- la justification du defai de 5 ans avant Papplication des normes de production du label
biologique européen,

+ lutiifisation de substances médicamenteuses ! nolamment sur la latitude laissée a
l'entrepreneur par la légisfation quant a leur utilisation et les moyens utilisés pour mesurer
feur concentration dans le milieu ;
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4.8. Analyse du dispositif de suivi

La déclaration de la production annuelle et des fortes mortalités de chaque exploitation auprés de
la délégation mer et littorale de la DDTM des Alpes-Maritimes est une obligation inscrite dans le
SSECM 06. La DDTM des Alpes-Maritimes assure également une mission de contrdle notamment
sur I'entretien et I'exploitation du site et sur le processus d'évacuation des déchets.

Le suivi issu de I'évaluation environnementale s’effectue grace a plusieurs indicateurs quantitatifs
permettant d’apprécier le suivi des activités piscicoles et leurs impacts sur environnement. Les
modalités de suivi ne sont cependant pas précisées (fréquence et responsable du suivi, traitement
des donneées, ...).

L'Ae recommande de préciser les modalités du suivi issu de [I'évaluation environnementale
(fréquence el responsable du suivi, traitement des données, ...).

5. Conclusion

Le SSECM 06 porte des dispositions environnementales visant a concilier la viabilité de l'activité
avec la sensibilité environnementale des sites de production. Il vise, a terme, une production
piscicole répondant aux normes du label « bhio » européen.

Le rapport environnemental du SSECMO06, garant de la bonne prise en compte de I'environnement,
est clair, complet et proportionné dans son ensemble. Les enjeux environnementaux sont
correctement identifiés. Lintégration dans le SSECM 06 des mesures de réduction dimpact
démontre la honne intégration de la démarche d'évaluation environnementale au cours de
I'élaboration du schéma.

L’Ae recommande cependant de :

« compléter certaines parties du rapport environnemental (résumé non-technique,
présentation du schéma, articulation avec d'autres plans et schémas, état initial,
justification des choix) a 'aune des pistes proposées dans le présent avis,

« démontrer la bonne adéquation des mesures prises par le SSECM 06 avec les
caractéristiques des sites de production,

= prendre en compte, dans [I'évaluation environnementale, les résultats du suivi
réglementaire imposé aux exploitants d'ICPE soumises a autorisation (études d'impact,
suivi des rejets et de I'état du milieu),

* préciser les modalités d'intégration dans le SSECM 06 des mesures d'évitement et de
réduction issues de I'évaluation des incidences Natura 2000,

«  préciser les modalités de suivi issu de I'évaluation environnementale.

ic MAC KAIN
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